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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Υπουργείου Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού που λήφθηκε σαν 

αποτέλεσµα του διαγωνισµού ΥΕΒΤ/ΥΕ/01/07 και αφορούσε την παροχή υπηρεσιών 

∆ιευθυντή Έργου για την υλοποίηση του Στρατηγικού Σχεδίου και του Σχεδίου ∆ράσης 

για την προώθηση του Ηλεκτρονικού Εµπορίου στην Κύπρο. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα πιο κάτω: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού έγινε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 23 Φεβρουαρίου, 2007. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών, ορίστηκε η 11η Μαΐου, 

2007. 

   

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν τρεις προσφορές µεταξύ των οποίων και 

εκείνη του Αιτητή. 

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που ορίστηκε για αξιολόγηση των προσφορών αυτών 

κατά τη συνεδρία της που πραγµατοποιήθηκε στις 5 Σεπτεµβρίου, 2007 

αποφάσισε να εισηγηθεί στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Εµπορίου, 

Βιοµηχανίας και Τουρισµού την κατακύρωση της προσφοράς στην εταιρεία 

PRICEWATERHOUSE COOPERS LTD που υπόβαλε την πλέον οικονοµικά 

συµφέρουσα προσφορά που εξασφάλισε τον ψηλότερο βαθµό ανηγµένης 

προσφοράς. 

 

(ε) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Εµπορίου, Βιοµηχανίας και 

Τουρισµού κατά τη συνεδρία του της 14ης Σεπτεµβρίου, 2007 υιοθέτησε την 

εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης όπως αναφέρεται πιο πάνω, δηλαδή για 

την ανάθεση της σύµβασης στην εταιρεία PRICEWATERHOUSE COOPERS 

LTD, για το ολικό ποσό των £162.000 συν Φ.Π.Α. (£54.000 το χρόνο για τρία 
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χρόνια) µε πιθανότητα ανανέωσης της Σύµβασης για ακόµα ένα χρόνο για το 

ποσό των £54.000, νοουµένου ότι υπάρχει ανάλογη πρόσθετη εργασία. 

 

(στ) Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή του Γενικού ∆ιευθυντή του Υπουργείου 

Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού προς τον Αιτητή ηµερ. 26 Σεπτεµβρίου, 

2007 του κοινοποίησε την πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση πληροφορώντας τον 

ταυτόχρονα ότι η προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας υπερέχει έναντι της δικής 

του τόσο στο τεχνικό όσο και στο οικονοµικό µέρος. 

 

2. Ο Αιτητής καταχώρησε στις 8 Οκτωβρίου, 2007 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζει βασικά στο λόγο ότι σύµφωνα µε τον όρο Α.2.1.1(6) ο 

προτεινόµενος ∆ιευθυντής Έργου πρέπει να κατέχει τα προσόντα, ικανότητες και 

εµπειρία που καθορίζονται στον όρο αυτό.  Ο προταθείς ∆ιευθυντής Έργου της 

επιτυχούσας εταιρείας δεν διαθέτει τα απαιτούµενα από την υποπαράγραφο (γ) του πιο 

πάνω όρου προσόντα και συγκεκριµένα «τουλάχιστον 10 χρόνια εµπειρίας στην παροχή 

συµβουλευτικών υπηρεσιών και διαχείριση έργων τεχνολογιών πληροφορικής και 

επικοινωνιών (ΤΠΕ) διευθύνοντας οµάδες έργου άνω των τριών ατόµων εκ των οποίων 

τουλάχιστον τα δύο χρόνια να σχετίζονται µε ηλεκτρονικό εµπόριο». 

 

Η αµφισβήτηση αφορά ειδικά την εµπειρία τουλάχιστον για δύο χρόνια που να 

σχετίζονται µε ηλεκτρονικό εµπόριο.   

 

Με βάση τα όσα αναφέρονται πιο πάνω ο Αιτητής ισχυρίστηκε ότι επειδή αυτά 

περιλαµβάνονται στα κριτήρια συµµετοχής (όρος Α.2.1.1) η προσφορά της επιτυχούσας 

εταιρείας δεν έπρεπε καν να αξιολογηθεί και να ανατεθεί στον ίδιο η παρούσα 

προσφορά. 

 

Σχετικά µε τους ισχυρισµούς αυτούς ο Αιτητής κατά την ενώπιό µας διαδικασία 

ισχυρίστηκε τα εξής: 

 

Οι όροι του διαγωνισµού απαιτούσαν µεταξύ άλλων όπως οι προσφοροδότες 

υποδείξουν ∆ιευθυντή Έργου για την υλοποίηση του στρατηγικού σχεδίου και του 
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σχεδίου δράσης για προώθηση του ηλεκτρονικού εµπορίου στην Κύπρο ο οποίος να 

κατέχει τα προσόντα που αναφέρονται στη σχετική παράγραφο (γ) του όρου Α2.1.1(6) 

που αναφέρεται πιο πάνω.  Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς η Επιτυχούσα Εταιρεία 

υπόβαλε κατάλογο από έξι (6) άτοµα κατά παράβαση των όρων του διαγωνισµού οι 

οποίοι µάλιστα δεν διαθέτουν τα απαιτούµενα από το διαγωνισµό προσόντα στο σκέλος       

«τουλάχιστον που αφορά τα δύο χρόνια πείρας σχετική µε το Ηλεκτρονικό Εµπόριο» και 

οι οποίοι µάλιστα αξιολογήθηκαν από την Επιτροπή Αξιολόγησης δίνοντας µεγαλύτερη 

βαθµολογία από ότι στον Αιτητή ακριβώς επειδή αξιολογήθηκε ως οµάδα.  

 

Επίσης ο προταθείς από την Επιτυχούσα Εταιρεία ∆ιευθυντής Έργου Τάσος Προκοπίου 

δεν διαθέτει σχετική εµπειρία σε θέµατα ∆ιεύθυνσης Έργου σχετικά µε το ηλεκτρονικό 

εµπόριο και ούτε επίσης έχει εµπειρίες στην επιχειρησιακή τεχνική εκπαίδευση που 

άπτονται στο ηλεκτρονικό εµπόριο, οι οποίες να εξακριβώνονται µε βεβαιώσεις από τον 

εργοδότη ή από την εταιρεία που παρείχε τέτοιες υπηρεσίες.  Τέτοιες βεβαιώσεις, 

φαίνονται να µην έχουν υποβληθεί µε την προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας.  

Απεναντίας ο προταθείς εκπρόσωπος του ∆ιευθυντή Έργου κ. Τάσος Προσκοπίου δεν 

ήταν ο ∆ιευθυντής του Έργου για το eChambers που η επιτυχούσα εταιρεία δήλωσε για 

να αποδείξει την εµπειρία του κ. Τάσου Προκοποίου όπως απαιτούσαν οι όροι του 

διαγωνισµού, καθ’ ότι ∆ιευθυντής του πιο πάνω έργου ήταν ο κ. Αχιλλέας Ζιαρτής.  

Τούτο κατά τους ισχυρισµούς του Αιτητή προέκυψε από έρευνα του στην ιστοσελίδα της 

P.W.C. αντίγραφο της οποίας παρουσίασε κατά την ακρόαση.   

 

Επίσης κατά τους ίδιους ισχυρισµούς σύµφωνα µε τον όρο Α2.1.1.7 του διαγωνισµού οι 

προσφοροδότες έπρεπε να υποβάλουν κατάλογο συµβάσεων σχετικού θέµατος και 

παρόµοιου µεγέθους µε την υπ’ αναφορά σύµβαση που έχουν συµπληρώσει κατά τα 

τελευταία τρία (3) έτη, πράγµα που η επιτυχούσα εταιρεία δεν υπόβαλε. 

 

3. Στις πιο πάνω αιτιάσεις του Αιτητή η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως πιο 

κάτω:  

 

 (α) Είναι γεγονός ότι ο όρος Α2.1.1.(6) των όρων του διαγωνισµού 

απαιτούσαν µεταξύ άλλων όπως ο προτεινόµενος ∆/ντης Έργου έχει 10 
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έτη εµπειρία στην παροχή συµβουλευτικών υπηρεσιών και διαχείριση 

έργων τεχνολογικών υπηρεσιών και διαχείριση έργων Τεχνολογιών 

διευθύνοντας οµάδα έργων άνω των τριών ατόµων εκ των οποίων 

τουλάχιστο τα δύο χρόνια να σχετίζονται µε ηλεκτρονικό εµπόριο.  Κατά 

την αξιολόγηση της προσφοράς της επιτυχούσα εταιρείας η Επιτροπή 

Αξιολόγησης θεώρησε ότι ο προταθείς από αυτή ∆ιευθυντής Έργου πληροί 

όλα τα κριτήρια του σχετικού όρου που αναφέρεται πιο πάνω. 

 

  Συγκεκριµένα τα 2 χρόνια εµπειρίας στο Ηλεκτρονικό Εµπόριο, 

αποκτήθηκαν, όπως περιγράφεται στα προσόντα του εκπροσώπου του 

∆ιευθυντή Έργου, µε τη συµµετοχή του ως συντονιστή προγράµµατος 

στην σύµβαση eChamber, που υλοποιήθηκε από την Εταιρεία PWC.  Το 

έργο eChamber, στο οποίο συµµετείχαν 9 συνέταιροι, 15 επιµελητήρια και 

πολλές εταιρείες, αφορούσε την παροχή ηλεκτρονικών υπηρεσιών (e-

Business) χρησιµοποιώντας την τεχνολογία του διαδικτύου.  Ο όρος 

Ηλεκτρονικό Εµπόριο καλύπτει ένα µεγάλο φάσµα δραστηριοτήτων 

χρησιµοποιώντας ηλεκτρονικά µέσα, στο οποίο περιλαµβάνονται και οι 

υπηρεσίες.  Μέσα στα πλαίσια του έργου αυτού, υπήρξε επιχειρησιακή και 

τεχνική εκπαίδευση µε τη διοργάνωση σεµιναρίων, εκπαιδευτικών 

προγραµµάτων και πληροφόρηση των φορέων που έλαβαν µέρος στο 

έργο.  Ως εκ τούτου, η Επιτροπή Αξιολόγησης θεωρεί ότι ο προτεινόµενος 

εκπρόσωπος του ∆ιευθυντή Έργου έχει τουλάχιστον 2 χρόνια της 

απαιτούµενης πείρας στο Ηλεκτρονικό Εµπόριο.  Σηµειώνεται ότι η 

Επιτροπή αξιολόγησης επιβεβαίωσε τα πιο πάνω στοιχεία µέσω έρευνας 

στο διαδίκτυο. 

 

  Σχετικά µε τον ισχυρισµό του Αιτητή ότι ο κ. Τάσος Προκοπίου δεν ήταν 

∆ιευθυντής Έργου eChamber, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι 

αποδέχθηκε την εισήγηση της PWC (επιτυχούσας εταιρείας) ότι ήταν 

διευθυντής του έργου eChamber και δεν έκαµε οποιαδήποτε άλλη 

διερεύνηση ούτε και είχε υπόψη της την ιστοσελίδα της PWC.  
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 (β) Σχετικά µε τον ισχυρισµό του Αιτητή ότι η επιτυχούσα εταιρεία υπόβαλε 

µαζί µε τον εκπρόσωπο του ∆ιευθυντή Έργου κατάλογο έξι ατόµων οι 

οποίοι δεν διαθέτουν τα απαιτούµενα από τους όρους του διαγωνισµού 

προσόντα οι οποίοι µάλιστα αξιολογήθηκαν µε µεγαλύτερη βαθµολογία 

λόγω του αριθµού της οµάδας, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι 

αξιολογήθηκε και βαθµολογήθηκε µόνο ο εκπρόσωπος του ∆ιευθυντή του 

έργου που κατείχε τα απαιτούµενα από τους όρους του διαγωνισµού 

προσόντα. 

 

 (γ) Σχετικά µε την µη υποβολή καταλόγου συµβάσεων όπως απαιτείτο από 

τον όρο Α4.6.1.1(ε) του διαγωνισµού η Αναθέτουσα Αρχή παραδέχθηκε το 

γεγονός αυτό και ισχυρίστηκε τα εξής: 

 

Στον όρο Α.4.6.1.1(ε) αναφέρεται ότι ο κατάλογος συµβάσεων θα πρέπει 

να συνοδεύεται από επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία.  Όπως αναφέρεται στα 

πρακτικά του προκαταρτικού ελέγχου, η Επιτροπή Αξιολόγησης σχολίασε 

το γεγονός ότι δεν υποβλήθηκαν τέτοια αποδεικτικά στοιχεία από τους 

προσφοροδότες.  ∆εδοµένου ότι έγινε ικανοποιητική περιγραφή των υπό 

αναφορά συµβάσεων στις αντίστοιχες προσφορές, και όπου κρίθηκε 

απαραίτητο έγινε έρευνα στο διαδίκτυο, η Επιτροπή δεν είχε λόγους να 

αµφισβητήσει τα στοιχεία που υποβλήθηκαν, και θεώρησε την απόκλιση 

επουσιώδη και προχώρησε στην τεχνική αξιολόγηση. 

 

Βάσει των πιο πάνω και αφού εξετάσαµε τα επιχειρήµατα των µερών µε κάθε προσοχή 

καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) ∆εν αποδεχόµαστε τον ισχυρισµό του Αιτητή όσον αφορά τη βαθµολογία της 

οµάδας έργου και θεωρούµε ότι δεν υπήρξε παράβαση στον όρο του 

διαγωνισµού. 

 

(β) Αποδεχόµαστε τον ισχυρισµό του Αιτητή ότι δεν έγινε πλήρης διερεύνηση της 

πείρας του εκπροσώπου του ∆ιευθυντή Έργου και δεν αποδεχόµαστε τον 
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ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι ικανοποιήθηκε µόνο από τη δήλωση της 

PWC.  Σηµειώνουµε ιδιαίτερα την παραδοχή της Αναθέτουσας Αρχής ότι δεν είχε 

υπόψη της το σχετικό απόσπασµα από ιστοσελίδα της πιο πάνω εταιρείας το 

οποίο παρουσίασε ο Αιτητής και στο οποίο εµφαίνεται ότι ο ∆ιευθυντής Έργου 

eChamber ήταν ο κ. Ζιαρτής και όχι ο κ. Τ. Προκοπίου. 

 

(γ) ∆εν αποδεχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι παρά τη σχετική 

υποχρέωση που επιβάλλει ο όρος Α4.6.11.1(ε) ότι δηλαδή ο κάθε 

προσφοροδότης οφείλει να καταθέσει µεταξύ άλλων αποδεικτικά όσον αφορά τον 

κατάλογο συµβάσεων, αυτή ισχυρίστηκε ότι έγινε ικανοποιητική περιγραφή των 

υπό αναφορά συµβάσεων και όπου κρίθηκε αναγκαίο έγινε έρευνα στο διαδίκτυο, 

τούτο δεν αποδεικνύεται από τα πρακτικά της Επιτροπής Αξιολόγησης, όπου 

καµιά αναφορά δεν γίνεται στην Έκθεσή της, έστω και αν παραβλεφθεί ότι ο όρος 

απαιτούσε την υποβολή των σχετικών αποδεικτικών. 

 

Ως εκ των πιο πάνω καταλήγουµε ότι η προσβαλλόµενη απόφαση, όσον αφορά τα 

γεγονότα των παραγράφων (β) και (γ) πιο πάνω, ελήφθη χωρίς τη δέουσα έρευνα και 

είναι αναιτιολόγητη.  Ως εκ τούτου η απόφαση παραβιάζει το ισχύον δίκαιο και 

ακυρώνεται. 


